Siegfried Schneider  -  Dipl.-Ing. - Architekt  und  Stadtplaner  -  sw.schneider@gmx.de

Hauptstraße 83 , 71277 Rutesheim-Perouse , Telefon 07152/54590 , Telefax 07152/55775

An die 

Stadtverwaltung Renningen

Hauptstraße 1

71272 Renningen




















 06.02.2012

Stellungnahme zur geplanten Bosch-Ansiedlung in Renningen, Bebauungsplanentwurf FEZ Hart vom 02.12.2011

Sehr geehrter Herr Bürgermeister Faißt,

sehr geehrter Herr Gaul,

nach Einsichtnahme in die derzeit ausliegenden Unterlagen nehme ich wie folgt Stellung zum Bebauungsplan mit Begründung „Forschungs- und Entwicklungs-zentrum Hart“, Entwurf vom 02.12.2011.  

Es folgen die Seiten 2 - 7.

Mit freundlichen Grüßen,

Siegfried Schneider

Architekt und Stadtplaner 

Hauptstraße 83

71277 Rutesheim - Perouse

1. Grundsätzliches

Angestoßen durch den globalen Aktionsplan „Agenda 21“ der Vereinten Nationen, den die  Bundesregierung 1992 unterzeichnete, begann in den folgenden Jahren, so auch in Renningen 2001 unter der Bezeichnung „lokale Agenda“, mit dem Leitmotiv einer nachhaltigen Entwicklung, dessen kommunale Umsetzung. 

Auf örtlicher Ebene wurden unter breiter Mitwirkung der Bürger Entwicklungs-planungen erarbeitet und beschlossen. In Renningen war dies 2003 der langfristige Stadtentwicklungsplan mit den Leitsätzen der kommunalen Planung. 

Zu diesen Leitsätzen gehört der des kontrollierten Wachstums, wobei damals im Gemeinderat die Position vertreten wurde, dass dies wünschenswerterweise lediglich geringen Einwohnerzuwachs ohne weiteren Flächenverbrauch bedeuten solle. 

Noch restriktiver zeigte sich übrigens etwa zur gleichen Zeit die Einwohnerschaft Rutesheims, wo eine Bürgerbefragung der Gemeindeverwaltung ergab, dass sich lediglich ein Drittel der Bevölkerung eine größere Gemeinde wünscht - zwei Drittel (!) aber nicht. Inhaltlich entspricht dies der Renninger Agenda-Umfrage von 2002, wo die Größe Renningens („nicht zu groß, nicht zu klein“) als besonders positiv bewertet wurde. 

Es gibt also in der engeren Region ein breites Unbehagen bis hin zur Ablehnung weiteren Wachstums, das einhergeht mit immensen Flächen-verbräuchen durch Aufsiedelungen aller Art. 

Diese haben in den letzten Jahren bei uns überproportional zugenommen (während andere Landesteile leerlaufen, mit teils großen und problematischen Konsequenzen).  Meist ist dabei die Entwicklung gekennzeichnet durch eine Entmischung von Nutzungen und Nutzerkreisen bei Abnahme der Nutzungsdichte sowie einer verstärkten räumlichen Funktionsteilung bis hin zur Monofunktionalität, oft an peripheren Standorten - mit den Folgen vermehrte Wegeerfordernisse, dadurch erhöhtes Verkehrsaufkommen, deshalb der Ausbau vorhandener und der Bau neuer Straßen und damit zahlreiche Flächenzerschneidungen, dazu die Zunahme der vom Verkehr belasteten Räume, mit all den negativen Folgen für Mensch und Natur. 

Besonders gut zeigt sich dies beim geplanten Bosch-Vorhaben, dessen Dimension zudem außerordentlich groß ist. 

Der Standort ist peripher. Das Verkehrsaufkommen wird durch die Randlage überwiegend MIV-geprägt sein und stark zunehmen. 

Zunehmen wird durch das Vorhaben aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Siedlungsdruck hinsichtlich anderer Nutzungsarten.  

Die geplante Nutzungsdichte ist sehr gering. Die Grundflächenzahl bewegt sich mit 

der Obergrenze 0,35 und 0,4 zwischen dem eines Wochendhausgebietes und dem eines Ferienhausgebietes. 

Zum Vergleich : Bei Gewerbegebieten liegt die Obergrenze bei 0,8. 

Während in den genannten Leitsätzen der kommunalen Planung Renningens steht, dass das Flugplatzgelände als öffentlicher, multifunktionell zu nutzender Bereich (Wohnen, Gewerbe, Freizeit, Landwirtschaft) gesichert werden müsse, soll nun das Gegenteil geschehen. Der Bereich wird von öffentlich zu nicht-öffentlich, von multi-funktional zu monofunktional. In Zukunft soll es hier keine Flächen mehr für die Land-wirtschaft geben, selbst in den Wald soll für das Vorhaben eingegriffen werden. Woh-nen ist nicht vorgesehen und was für die Bevölkerung der gravierendste Eingriff ist : 

Ein einzigartiges Naherholungsgebiet fällt ersatzlos weg ! 

Die in Renningen und dem Umland so beliebte Freizeitnutzung wird es in Zukunft nicht mehr geben. Keine Spaziergänge mehr, kein Joggen, Skaten, Fahrradfahren, keine Drachenfestivals,  Bikertage und dergleichen, keine Segelflieger und keine Flugplatzfeste mehr. 

Dies ist ein spürbarer und wesentlicher Verlust an Lebensqualität. 

Wie soll dieser kompensiert werden ?

Weiter bedeutet die geplante Bosch-Ansiedlung, dass das im Stadtentwicklungsplan vorgesehene Renninger Öko-Kreuz aufgegeben wird und damit auch zu einem großen Teil das Ziel ein ökologisches Verbundnetz, eine Biotopvernetzung zu schaffen. 

Exkurs : Wie sich bei der ebenfalls bisher vorgesehenen Grünzäsur zwischen Renningen und Malmsheim gezeigt hat, die inzwischen zu einem lächerlich schmalen Reststreifen geschrumpft ist, fehlt es wohl vor Ort an Kraft, Willen und Fähigkeit, bereits als Kompromisse fixierte (tw. Minimal-) Ziele tatsächlich auch umzusetzen (ein solches Ziel ist, nebenbei, auch die Schaffung eines Stadtparks, welches ebenfalls in den genannten Leitsätzen aufgeführt ist).

Unter diesen Gesichtspunkten kann die Bosch-Bebauung nicht begrüßt werden. 

Bürgerschaft, Verwaltung und Räte wären gut beraten, sich auch mit den genannten negativen Punkten ausführlich auseinanderzusetzen. Bisher hat man den Eindruck, dass lediglich nahezu euphorisch behauptete Vorteile zur Sprache kommen.

Renningen wird durch Bosch zu einer anderen Stadt, soviel ist richtig. 

Aber es wird nicht zu der Stadt, wie es bisher eine werden wollte. 

Dies als Ziel-Modifizierung, als leichte Veränderung, zu bezeichnen, wie es die Bebauungsplanbegründung tut, ist falsch, irreführend und nahezu zynisch. 

Die Folgen dieser stark veränderten Planung werden massiv sein. 

Und wenn seitens der Befürworter davon gesprochen wird, dass diese noch gar nicht absehbar sind, stimmt das vermutlich sogar. Aber angeführt und gemeint sind damit lediglich die Vorteile und die Chancen. Doch zu diesen gehören immer die Nachteile und Risiken. 

Auch diese sollte Renningen und die Region im Blick haben, wenn über Bosch debattiert wird.

2.  Städtebauliches Konzept

Bosch plant angabegemäß eine Bebauung mit Campus-Charakter, hohem Anspruch hinsichtlich städtebaulicher und architektonischer Qualität, der Nutzung von re-generativen Energieformen und der Einbindung in die Natur.

Dieses Ziel ist prinzipiell überwiegend begrüßenswert, allerdings nicht umfassend, da Bosch den hohen Anspruch anscheinend wörtlich meint. Denn der Anspruch an die Gemeinde ist offenbar, dass sie einen Bebauungsplan aufstellt, der drei besonders hohe Gebäude ermöglicht - zwei 40 Meter hohe und ein 60 Meter hohes Gebäude.

Warum dieser Anspruch erhoben wird, warum diese Gebäudehöhen angestrebt werden, wieso diese Landmarken gesetzt werden sollen 

(im barocken Sichtachsensystem - an das man sich hier erinnert fühlt, eine Sicht-verbindung nach Gerlingen wird es bei der geplanten Höhe geben - war der Grund hierfür die Unterordnung der Landschaft und das Ausstrahlen der fürstlichen Macht - sollte das in etwa auch hier der Grund sein, nur - mit gutem Grund, weil nicht mehr in die Zeit passend - nicht zugegeben ?) 

ist städtebaulich nicht begründet.

Eine entsprechende Zulassung entbehrte damit der Grundlage. 

In der Bebauungsplanbegründung werden lediglich drei Punkte zum Thema städte-bauliches Konzept - Hochhäuser aufgeführt :

1. 
Die Hochpunkte entlasten den Bedarf an Büroflächen.

Dies ist unlogisch. 

Inwiefern kann ein Hochhaus Bedarf entlasten ? Es kann Bedarf befriedigen, sofern einer besteht und nachgewiesen wird. Dies kann aber auch anderweitig geschehen. Entsprechende Alternativen in Hinsicht auf die Flächeneffektivität und -ausnutzung bestehen (z. B. interne Umschichtungen unter GFZ-Beibehaltung, hier insbesondere bei der Parkierung möglich, oder eine geringe GFZ-Erhöhung), sind nur noch nicht untersucht worden.

2.
Die Hochpunkte dämmen den Flächenverbrauch ein.

Dies ist nicht nachvollziehbar. 

Die von Bosch beanspruchte und umgrenzte Fläche ist bereits der Flächen-verbrauch. Er wird durch einen Verzicht auf die Hochhäuser bei entsprechender Planung nicht notwendigerweise erhöht (siehe 1.)    

3. 
Die Hochpunkte werden als gestalterische Elemente in die Gesamtkonzeption eingebunden. 

Dies ist unrichtig. 

Unter „Erfordernis der Planfeststellung“ wird ausgeführt, dass darauf geachtet würde, dass sich die Bebauung in die Landschaft einbindet. 

Die Hochpunkte binden sich jedoch nicht in die Landschaft ein, sie dominieren und stören damit in rücksichtsloser Weise das Landschaftsbild. 

Ein besonders negatives Beispiel hierfür ist der Werbepylon einer Schnellimbisskette im Heimsheimer Gewerbegebiet an der Autobahn. Sichtbarer Ausdruck dafür, dass die Landschaft zunehmend in abzulehnender Weise kommerzialisiert und zum Werbeträger degradiert wird - eine Entwicklung, die sich aggressiv wie Mehltau der Landschaft bemächtigt.  

Das Landschaftsbild ist jedoch gerade hier, lt. B-Plan-Begründung, von hoher Empfindlichkeit :

Die Ortsmitte von Malmsheim liegt etwa 400 m hoch, die von Renningen bei etwa 410 m ü. NN. Der Kirchturm von Renningen misst 57 m, die Spitze liegt somit bei rd. 467 m ü. NN.  Das zukünftige Bosch-Gelände im Norden von Malmsheim und Renningen liegt leicht geneigt und ziemlich eben zwischen 435 und 460 m ü. NN.  

Ein Hochhaus mit 60 m Höhe (wie vorgesehen) würde also, da es im Norden im höchsten Grundstücksbereich liegt, die Höhe von etwa 520 m ü. NN erreichen (und damit die Renninger Kirchturmspitze um 50 m überragen).

Damit könnte man dieses Bauwerk in alle Himmelsrichtungen über Kilometer weit sehen. Besonders massiv in der Erscheinung gegen den tiefer liegenden Süden, wo sich Malmsheim und Renningen befinden, und sogar noch weit darüber hinaus. Aber auch gegen den Westen und Osten, hier verstärkt durch die Eigenschaft, dass der Bau kein Turm, sondern eine Scheibe sein soll. 

Selbst gegen Norden wird die landschaftliche Silhouette gestört - das Waldgelände dort fällt nämlich, ausgehend von etwa 450 m, gegen Nordosten im Anschluss an das derzeitige Segelfluggelände bereits ab und erreicht am Waldende der Straße Renningen - Rutesheim die Höhe von rd. 420 m ü. NN. Die Rutesheimer Ortsmitte liegt bei etwa 440 m ü. NN, die von Perouse bei etwa 460 m. Eine gemeine Fichte erreicht eine Wuchshöhe von 40 Metern (nur unter besonderen Bedingungen mehr), Buchen werden bis zu 40 Meter hoch. Damit überragt die Hochhausoberkante den gegen Norden angrenzenden Wald hier um etwa 30 m. 

Es werden also in alle Himmelsrichtungen große Fernwirkungen hervorgerufen. Auf diese wird bisher im Verfahren nicht, jedenfalls ist dies nicht ersichtlich, eingegangen. Entsprechende Untersuchungen bez. Reichweite, Ausmaß und Wirkung sind daher durchzuführen.

Da anzunehmen ist, dass die Sichtbarkeit der geplanten Hochhäuser rund um die Uhr gegeben sind (nächtliche Beleuchtung), sind auch womöglich schädliche Auswirkungen für Mensch und Tier, wie die inzwischen vermehrt als Problem erkannte nächtliche Lichtverschmutzung (betitelt als „Der helle Wahnsinn“ in einem ausführlichen Bericht zur Lichtökologie in Mobil 11/2011) zu untersuchen. Eine Beeinträchtigung der nachtaktiven Tierwelt kann bereits jetzt vermutet werden und ist ebenfalls vor einem entsprechenden Beschluss genau zu prüfen.    

Die Ausbildung von weithin sichtbaren Landmarken ist für die geplante Bosch-Ansiedlung nicht erforderlich (Porsche in Weißach kommt gut ohne eine solche aus) und wäre ein gestalterischer Fehler. Bosch würde damit und erneut -neben Gerlingen- ohne hinreichenden Grund, also unnötigerweise -für Gerlingen und den dortigen grauen Klotz kann man sogar hässlicherweise sagen- die Umgebung in alle Richtungen dominieren. Daher ist eine Bebauung in der geplanten Höhe der Hochpunkte nicht zuzulassen.

3.
Folgerungen

Der Bebauungsplan ist in folgenden Punkten zu ändern bzw. zu ergänzen.

1. 


Das Ziel des Renninger Ökö-Kreuzes und der entsprechenden Biotopvernetzung wird grundsätzlich beibehalten und dergestalt realisiert, dass die Grünzäsur zwischen Renningen und Malmsheim vergrößert sowie verbreitert wird und gegen Norden in Form einer zusammenhängenden (z. B. mittels einer Grünbrücke über die Nordrandstraße), sich gerundet um das Bosch-Gelände legenden grünen „Zange“ fortgeführt wird.   

Der bereits über die kommunalen Leitsätze beschlossene Stadtpark wird flächengroß und zeitgleich wie die Bosch-Bebauung realisiert. 

Hierzu ist ein landschaftspflegerischer Begleitplan (im weiteren Sinne) aufzustellen und zu beschließen. 

Die unter Ziffer 7 der B-Plan-Begründung aufgeführten Kompensationsmaßnahmen bleiben unverändert. Sie erscheinen ohnehin unterdimensioniert. 

Da das Vorhaben eine Fülle an öffentlichen Maßnahmen aller Art auslöst, erscheint es angemessen, dass sich, analog einem Vorhaben- und Erschließungsplan, die Firma Bosch an deren Kosten beteiligt. Hierzu sollten Verhandlungen geführt und entsprechende Verträge abgeschlossen werden.

2.


Die in der nordöstlichen Ecke des Plangebietes ausgewiesene regionale Grün-zugfläche bleibt bestehen. Ein Eingriff in den bestehenden Wald erfolgt nicht, auch um die scharfe, spitze Kante, die durch einen solchen in diesem Eck entstehen würde, zu vermeiden und um einen runden Zangenschluss (siehe 1.) zu ermöglichen.

Eine Kfz-Parkierung findet hier nicht statt, weder ebenerdig noch mittels sog. Parkpaletten. Sie wird an anderer Stelle bzw. anderweitig gelöst, z. B. durch den Bau von Tiefgaragen oder den Bau von kombinierten Hoch- und Tiefparkhäusern.  

Damit wird auch dem Landesentwicklungsplan entsprochen, der Eingriffe in den Waldbestand im Verdichtungsraum Stuttgart auf das unvermeidbar Notwendige beschränkt. Unvermeidbar Notwendiges ist hier, wie dargelegt, nicht vorhanden.

3. 


Auf die Ausbildung von weithin sichtbaren Landmarken wird, da nicht begründet, nicht erforderlich und in mehrfacher Hinsicht schädlich, verzichtet.  

Die Höhe der geplanten Hochpunkte 40/40/60 Meter ist zu reduzieren auf 2 x 22,5 Meter und 1 x 30 Meter, je Maximalzahl inkl. technischer Aufbauten, wobei sicher-zustellen ist, dass der größte Hochpunkt als Turm (wie landläufig ohnehin an-genommen wird, vgl. Lokalpresse) ausgeführt wird und nicht als Scheibe, wie bisher planerisch möglich. 

Für den nördlichen Hochpunkt ergibt sich demnach eine Begrenzung auf eine Gebäudeoberkante von etwa 480 m ü. NN.  Damit wäre dieser Hochpunkt immer noch herausragender Punkt in der sonstigen Bebauung und könnte damit als beson-deres gestalterisches Element (wie beabsichtigt) fungieren. 

Bei der übrigen Bebauung sollte geprüft werden, ob eine Höhenreduzierung auf max. 15/20 m sinnvoll ist (ab 15 m kritische Höhe, vgl. auch B-Plan-Begründung zu Klima und Lufthygiene).

Ende der Ausführungen
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